
1 

WASHINGTON STATE 
WORKFORCE TRAINING AND EDUCATION COORDINATING BOARD 

MEETING NO. 111 
JUNE 29, 2006 

FEDERAL WAIVERS 

Federal agencies allow states to apply for waivers of statutory and regulatory requirements. For 
example, in recent years, Emily Stover DeRocco, Assistant Secretary of the U.S. Department of 
Labor’s (DOL) Employment and Training Administration, granted Workforce Investment Act 
(WIA) waivers to 45 states. DOL’s goal in approving waivers is to provide states and local areas 
increased opportunities to implement reforms to the workforce development system in exchange 
for state and local accountability for results, including improved performance. 

A task identified as part of the Board’s 2006 Review of Washington State’s Workforce 
Development System is to explore waiver opportunities granted to other states, particularly those 
offering the greatest potential for increasing consolidation, coordination, and/or integration. 
Information under this tab identifies a number of waivers. 

The Carl D. Perkins Vocational and Technical Education Act, the Adult and Family Literacy Act 
(WIA Title II), and the Vocational Rehabilitation Act (as amended under WIA Title IV) provide 
very limited waiver options (see Attachment A). By contrast, DOL encourages states to apply for 
relief from a range of statutory and regulatory prohibitions under WIA Title IB and Wagner 
Peyser Act. DOL’s waiver application guidelines state: 

We [DOL] are very interested in working with states to use the statutory 
authority to make further improvements in the workforce investment 
system. To this end, we want the States to know that we will actively 
consider specific requests for waivers to remove both programmatic and 
administrative barriers: that will result in improved services and outcomes; 
that will assist the State and its local service delivery structure in 
implementing workforce delivery system improvements; or that will 
remove requirements, either program or administrative, that do not add 
value to the organization of the delivery of quality services. 

The information under this tab summarizes DOL’s application process and lists waivers 
approved by DOL since 2000. Not included are waivers relating to implementation of the 
Eligible Training Provider List. 

Board Action Required: None. For informational purposes only.
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Federal Waivers 

Background 

To apply for a Workforce Investment Act (WIA) waiver, the Governor must submit to the U.S. 
Department of Labor (DOL), a “Waiver Plan” requesting an exception to one or more of the 
current requirements under the law or regulation. The plan must describe goals and expected 
programmatic outcomes and document the state’s public comment process, including comment 
by business and organized labor. DOL must respond within 90 days. Note: the expected 
outcomes do not necessarily have to relate to the expected incremental increases in the state’s 
WIA negotiated performance levels. 

A waiver can be approved for up to five years, or until the end date of the state’s WIA Title IB 
and WagnerPeyser plan. Current state WIA plans expire on June 30, 2007. 

Under the Secretary of Labor’s general statutory and regulatory waiver authority, requirements 
relating to the following items may not be waived: 

1.  Wage and labor standards, including nondisplacement provisions. 
2.  Worker rights, participation protection of workers and participants. 
3.  Grievance procedures and judicial review. 
4.  Nondiscrimination. 
5.  Allocation of funds to local areas. 
6.  Eligibility of providers or participants. 
7.  The establishment and functions of local areas and local boards. 
8.  Procedures for the review and approval of plans. 

In addition, requirements under section 810 of the WagnerPeyser Act relating to the following 
may not be waived: 

1.  Services to unemployment insurance claimants and veterans. 
2.  Universal access to basic labor exchange services without cost to job seekers. 

See Attachment B for examples of waiver requests that were not approved by the U.S. 
Department of Labor. 

Approved WIA TitleB Waivers 

1.  Waive the 20 percent limitation on transferring funds between Adult and Dislocated 
Worker WIA Title IB program accounts. 

Current WIA law allows local councils to take 20 percent of its area’s WIA Adult grant funds 
and transfer them to the area’s WIA Dislocated Worker grant or vice versa. Twentyseven states 
were granted waivers allowing higher transfer limits between these two program accounts. 

Eighteen states requested, and were granted, waivers allowing local areas to transfer 100 percent 
between the Adult and Dislocated Worker programs accounts: Alaska, Alabama, Arizona, 
Florida, Iowa, Indiana, Kansas, Kentucky, Louisiana, Maryland, Minnesota, North Carolina, 
Nebraska, Nevada, Pennsylvania, Texas, Virginia, and Wyoming.
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Other states were granted other transfer waivers: Arkansas (40 percent transfer); Colorado (40 
percent); Massachusetts (50 percent); Mississippi (50 percent); New Jersey (30 percent); New 
York (40 percent); Ohio (50 percent); South Carolina (50 percent); and West Virginia (50 
percent). 

Reasons given by states for seeking this waiver: The waiver offers increased flexibility for local 
areas in allocating and expending Adult and Dislocated Worker funds. According to Florida, it 
promotes maximum investment of limited funds and offers timely access to available resources 
to respond to changes in labor market conditions, such as large unplanned layoffs or massive 
worker dislocations from a natural disaster. 

2.  Waiver to permit local councils to use a certain percent of their areas’ Youth, Adult, 
and Dislocated Worker formula funds to carry out WIA Sec. 134 Statewide 
Activities including incumbent worker training. 

Under current WIA law, only Governor’s 10 percent “Statewide Activities” funds may be used 
to pay for incumbent worker training and certain other activities, such as WIA investments in 
industry skill panels.  Current WIA law restricts local councils from using their area’s Youth, 
Adult, and Dislocated Worker formula funds to conduct incumbent worker training and other 
Governor’s 10 percent setaside activities. 

In recent years, DOL granted 12 states special authority to approve requests submitted from local 
Councils to spend up to 10 percent of local Youth, Adult, and Dislocated Worker formula funds 
on “Statewide Activities” including incumbent worker training: Alabama, Arkansas, Colorado, 
Illinois, Kansas, Maryland, Minnesota, Missouri, New Jersey, New Mexico, Ohio, and 
Pennsylvania. Texas and Virginia waivers allow local Councils to apply to the state to spend up 
to 25 percent of their area’s Youth, Adult, and Dislocated Workforce funds. 

DOL also granted waivers to four states to spend a portion of the state’s WIA Rapid Response 
funds on incumbent worker training. Oregon (50 percent limit); South Carolina (50 percent); 
Texas (25 percent); Pennsylvania (25 percent); and Florida and Texas (20 percent). 

Reasons given by states for seeking this waiver: According to state waiver requests the waiver 
promotes strengthening of regional economies by focusing on employer and worker 
competitiveness through skills upgrade training. The flexibility from statutory requirements 
placed on formula funds enables local councils to better address employers’ distinct and 
emergent needs. According to Texas, relief from statutory prohibitions affords local councils the 
opportunity to engage more employers in highgrowth, highdemand industry sectors. 

3.  Waiver to allow Florida OneStop Center staff, funded by WIA Title IB or WIA 
Title III (WagnerPeyser), to perform participant intake and eligibility 
determination for Temporary Assistance for Needy Families (TANF), Food Stamp 
Employment and Training (FSET), and Medicaid programs without having to cost 
allocate staff time for each respective program. 

Florida requested a waiver to allow staff, funded by WIA in OneStop centers to perform 
participant intake and eligibility determination for three nonWIA workforce programs: TANF, 
FSET, and Medicaid without having to cost allocate staff time for each respective program.
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Reasons given by states for seeking this waiver: Florida explained that it is was not seeking to 
support the costs of operating a partner’s program with WIA funds, but rather, it was looking to 
enhance the capacity of OneStop Centers to provide integrated and seamless services to 
customers. Florida cited that customers often need OneStop staff assistance in using online 
applications, faxes, and phones and in verification of identity. 

DOL granted Florida a waiver in 2005, allowing OneStop Center staff to perform intake and 
eligibility determination for TANF, FSET, and Medicaid programs. Under the waiver, these 
activities are considered to be a WIA “core service” and can be paid for with WIA funds. The 
waiver lifts the requirement to allocate costs back to the other programs. The waiver was granted 
through June 30, 2007. 

4.  Waive the restriction that prohibits the use of WIA Title IB Youth funds to be 
spent on Individual Training Accounts (ITAs). 

WIA regulations (20 CFR 664.510) prohibit the use of ITAs for youth under the age of 22 who 
are enrolled in the WIA Title IB Youth program. The only way for a WIA Youth participant to 
access ITAs for occupational skills training opportunities is for the youth to be found eligible for 
and “coenrolled” in either the WIA Title IB Adult or Dislocated Worker program. 

Since 2002, DOL has granted 21 states a waiver permitting WIA Title IB Youth service 
provider organizations to award ITA training vouchers to older, outof school youth without 
having to “coenroll” them in the Adult or Dislocated Worker program.  Waiver states: Alaska, 
Arkansas, California, Florida, Georgia, Illinois, Indiana, Kentucky, Louisiana, Massachusetts, 
Maryland, Minnesota, Mississippi, New Jersey, Ohio, Oklahoma, Pennsylvania, Rhode Island, 
Tennessee, Texas, and Virginia. 

Reasons given by states for seeking this waiver: According to state waiver requests, lifting ITA 
restrictions decreases unnecessary local and state paperwork. The waiver reduces the time taken 
to track and report coenrollments and to separately track expenditures back to two funding 
streams. Under the waiver, the cost of an ITA for a youth can be charged to the youth program, 
an approach that eliminates the dependency on using limited adult funds and helps local councils 
meet their 30 percent outofschool expenditure requirements. Waiver states observe that the 
waiver allows local areas to increase customer choice. The use of ITAs ensures that youth select 
training programs that meet state minimum WIA performance criteria (Eligible Training 
Provider list). Waiver states anticipate improved system efficiencies and greater coordination 
among OneStop and Youth program service providers. 

5.  Waiver to change the WIA Youth Program Performance “credential” definition 
permitting Virginia’s Career Readiness Certificate to be counted as a credential for 
WIA participants who are not enrolled in a training activity in Virginia. 

In 2005, DOL granted Virginia a waiver to conduct a pilot to determine if Virginia’s Career 
Readiness Credential (CRC) can increase employment opportunities, performance, and employer 
involvement. Under the terms of this special waiver, Virginia will be able to include individuals 
who receive a CRC credential (or a GED) in the WIA “credential” measure. Such individuals 
need not enroll in a WIA Title IB training activity to be included in the credential count.
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Washington, along with the four other states piloting the Work Readiness Credential, may want 
to explore this type of waiver. 

6.  Waiver of the required 50 percent employer match for customized training, WIA 
Sec. 101(8)(C), to permit the employer match to be based on a sliding scale. 

Customized training projects funded under WIA Title IB are designed to meet the special needs 
of an employer or group of employers. The projects are conducted with a commitment by the 
employer to employ an individual upon successful completion of the training. Under current 
WIA rules, participating employers are required to pay no less than 50 percent of the cost of the 
training. 

DOL awarded waivers to eight states to permit the employers’ share of the costs for customized 
training to be based on a sliding scale: Louisiana, Minnesota, New Jersey, Oklahoma, 
Pennsylvania, Rhode Island, South Carolina, and Texas. 

Under this waiver, the employermatch sliding scale ranges from 10 to 50 percent and is based 
on the quality characteristics of the customized training. Quality characteristics are detailed in 
the state’s WIA strategic plan. In the case of Texas, quality characteristics are those that adhere 
to the principles of training workers in highdemand, highskill, and highwage occupations and 
industries. 

Reasons given by states for seeking this waiver: According to state waiver requests, local 
employers too often conclude that the 50 percent match requirement creates costs that outweigh 
the benefits of participating in a WIA customized training program. States, such as Pennsylvania, 
anticipate that the waiver will improve the capacity of local councils to market demanddriven 
services and build beneficial relations with the private sector. South Carolina’s waiver permits 
small businesses to participate in WIA funded customized training projects if they contribute a 
25 percent match. 

7.  Waiver under 20CFR 661.300(f) that permits a state to operate as a single statewide 
regional planning area using its state Workforce Investment Board to carry out the 
requirements of local area councils. 

At least four states, Alaska, Idaho, Indiana, and Utah have been granted DOL waivers permitting 
its state Workforce Board to assume a dual role in: 1) carrying out state level Board 
responsibilities (functions described at WIA Sec.111(d); and 2) subsuming local council 
responsibilities (WIA Sec. 117(d)). 

Reasons given by states for seeking this waiver: Alaska’s waiver application described Alaska’s 
plans to use the waiver to streamline its workforce development system to allow the state to 
quickly react to economic development workforce needs in a standardized and efficient manner. 
By taking this action, Alaska aligned its WIA programs under a single oversight body. 

In Idaho’s 2005 waiver application, it explained that Idaho had experienced a 37 percent drop in 
WIA funding in four years. As a result, Idaho chose to shift from six regional areas to a single 
statewide planning area. Idaho anticipates the shift will reduce overhead and strengthen 
administrative oversight and accountability processes. Idaho anticipates the waiver will enhance
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efforts to transform Idaho’s workforce development system into a demand driven system by 
further integrating economic development activities into Idaho’s OneStop system. 

On July 1, 2006, Indiana’s state Workforce Board will begin to carry out local council roles for 
90 of Indiana’s 91 counties. Indiana plans to use its new waiver authority to “. . . implement a 
governance structure that is responsive to the unique characteristics of Indiana’s labor market.” 
Indiana anticipates that the waiver will enable Indiana to “. . . accomplish its goal of streamlining 
administration of services, eliminating duplication, and increasing efficiency in its workforce 
investment system, leading to improved services to Hoosiers, personal income growth, and job 
and employment growth.” 

8.  Waiver to allow an exemption from the competitive requirement for the WIA Youth 
program followup, supportive services, and work experience elements. 

WIA Title IB youth service providers are selected competitively by local Councils. 
Competitively selected service providers are required to make available, as appropriate, ten 
required program elements: 1) tutoring; 2) alternative secondary school services; 3) summer 
employment opportunities; 4) paid and unpaid work experience; 5) occupational skill training; 
6) leadership development opportunities; 7) supportive services; 8) adult mentoring; 9) followup 
services for not less than 12 months after the completion of participation; and comprehensive 
guidance and counseling (emphasis added). 

The competitive selection requirement does not apply to what is called the youth program’s 
“design framework component”—a component that includes intake, objective assessment, and 
the development of individual services strategies for enrolled youth. 

Colorado, Louisiana, Massachusetts, Ohio, and Vermont were granted waivers that exclude three 
youth service elements from the competitive procurement process: work experience, supportive 
services, and followup services. Through the waiver, these three services are considered part of 
the youth program’s “design framework component.” 

Reasons given by states for seeking this waiver: Colorado’s goal pursuing this waiver was to 
organize a more comprehensive approach to case management offering greater effectiveness, 
efficiency, and continuity of services. Vermont advocated for a waiver based on state’s rural 
nature and the fact that there were not enough service providers to make competitive bidding for 
most youth services cost efficient.
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Attachment A 

Federal Waiver Authority 

Carl D. Perkins Vocational and Technical Education Act 

Sec. 131(c ) The Perkins Act allows states to apply for a waiver on the implementation of the 
prescribed formula for distribution of Perkins funds to secondary and postsecondary vocational 
and technical education programs. To qualify for a waiver, an alternative formula must be 
submitted that more effectively targets funds on the basis of poverty. 

Sec. 311 The Perkins Act requires a “maintenance of effort” to ensure that states continue to 
provide funding for vocational and technical education programs at least at the level of support 
of the previous year. The Secretary of Education may grant a waiver of up to 5 percent for 
exceptional or uncontrollable circumstances that affect the state’s ability to continue funding at 
the prior year’s levels. 

WIA Title II – Adult Education and Literacy 

Sec.241(b)(4) WIA Title II allows the Secretary of Education to waive the “maintenance of 
effort” requirements for one year if the Secretary determines that the waiver would be equitable 
due to exceptional or uncontrollable circumstances, such as a natural disaster of an unforeseen 
and precipitous decline in the financial resources of the state. 

Vocational Rehabilitation Act as amended under WIA Title IV 

34 CFR Part 361 Sec. 361.62  The Secretary of Education may waive or modify the Vocational 
Rehabilitation Act maintenance of effort requirement if the Secretary determines that the waiver 
is necessary to permit the state to respond to exceptional or uncontrollable circumstances. 

34 CFR Part 361 Sec. 361.26  The state must assure that Vocational Rehabilitation (VR) 
services provided under the state VR plan will be available “statewide” i.e., in all political 
subdivisions of the state. A state may apply for a waiver to this “statewideness” rule if the state 
plans to offer services in one or more political subdivision at a higher level (increased services or 
expanded scope of service) than the rest of the state.
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Attachment B 

Examples of WIA Title IB and WagnerPeyser Act waiver requests that were 
denied by the U.S Department of Labor (DOL) 

Louisiana, North Carolina, and Virginia were denied requests to waive certain local council 
membership requirements. 

DOL denied Colorado permission to have local councils charge administration costs to WIA 
Rapid Response funds. 

DOL denied Montana’s request to waive the 10 percent limit on locallevel administrative costs. 

Florida was denied its request to allow services, funded with WagnerPeyser dollars, to be 
provided by local staff who are not on the state “meritsystem” payroll. 

Florida was denied its request to spend less than the required 30 percent of WIA Title IB Youth 
funds for outofschool youth so that more lowincome inschool youth could be served. 

Louisiana was denied its request to transfer funds between the WIA Adult and Youth programs. 

Colorado, Florida, Illinois, New Jersey, and Tennessee were denied requests to revise certain 
WIA performance calculations, such as not including certain targeted groups in the calculation of 
WIA performance outcomes. 

DOL denied Illinois’ and Louisiana’s requests to remove the requirement of local area youth 
councils. 

DOL denied requests of Illinois, Massachusetts, Ohio, and South Carolina to allow eligibility for 
the National School Lunch program to substitute for the WIA Title IB youth eligibility criteria. 

Ohio, South Carolina, and Virginia were denied waivers to increase the youth 5 percent 
eligibility window to 10 percent to allow local areas to serve more atrisk youth who are not low 
income. 

Louisiana, North Carolina, Ohio, Pennsylvania, South Dakota, and Utah were denied requests to 
waive certain income requirements for WIA youth program eligibility. 

North Carolina was not allowed to expand the definition of Dislocated Worker eligibility. 

DOL denied Colorado’s request to permit inclusion of local OneStop centers as potential youth 
service providers.


